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Resumo: 
A argumentação tem uma importância crescente na sociedade actual tanto no que se 
refere ao desenvolvimento das proficiências em escrita académica como na sua 
pertinência na comunicação on-line. 
O presente trabalho pretende ilustrar o contributo da utilização duma plataforma 
concebida para o desenvolvimento da competência argumentativa, a plataforma SCALE, 
nas interacções argumentativas e negociais on-line dos alunos do ensino superior, bem 
como nas suas produções escritas.  
Pretende-se igualmente determinar a relação existente entre estas formas de expressão 
do discurso argumentativo a ver: (i) debates on-line em pares; (ii) representação 
esquemática on-line de diagramas pessoais argumentativos e (iii) produção escrita 
argumentativa individual off-line.  
Para a compilação e discussão dos resultados foram analisados registos de diagramas 
argumentativos elaborados on-line pelos alunos, as respectivas interacções on-line nas 
diferentes ferramentas utilizadas e as suas produções escritas individuais. Além disso, 
foram analisados os questionários respondidos antes e após o trabalho experimental, 
relativos às suas atitudes face às TIC, à leitura e à escrita de textos, incluindo a 
textualidade argumentativa.  
O estudo permite tirar algumas conclusões relevantes relacionadas com o tipo de 
interacções existentes em chats livres ou em chats estruturados, sendo, no primeiro caso, 
mais ricas e profundas. A representação esquemática, em diagrama, de mapas 
argumentativos mostra evidências na aprendizagem dos alunos, nomeadamente, no que 
diz respeito à estruturação da própria argumentação. Ainda de acordo com os resultados 
analisados, e relativamente ao desempenho dos alunos, este é mais profícuo na 
modalidade on-line, em comparação com o trabalho off-line. 
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1. Fundamentação teórica e metodologia 
A sociedade contemporânea é indelevelmente marcada pela velocidade a que se desenrolam 
os acontecimentos que dizem respeito às comunidades virtuais de aprendizagem e/ou de práticas e 
do progresso das comunicações à escala global. 
O estudo que agora se apresenta decorre de duas das áreas mais significativas e emergentes 
da sociedade actual, no âmbito da construção do conhecimento. Trata-se, por um lado, da 
aprendizagem em ambientes virtuais - e-aprendizagem e, por outro, do desenvolvimento da 
competência argumentativa. Estas áreas encontram-se ligadas entre si, uma vez que na 
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aprendizagem on-line assume particular importância a colaboração e consequente negociação entre 
os participantes, para a expressão da qual a competência argumentativa é da maior relevância.   
Por outro lado, para além de não ser tradicionalmente trabalhada no contexto do ensino 
português, a argumentação assume uma importância determinante na vida actual tanto para 
académicos como outros intervenientes na sociedade do sec. XXI. Sendo esta a sociedade do 
conhecimento on-line, faz todo o sentido tentar identificar de que forma se conjugam as duas 
realidades, ou seja, a aprendizagem colaborativa on-line e o desenvolvimento da competência 
argumentativa. 
A competência argumentativa é fundamental na vida activa do cidadão comum e em todos os 
níveis de ensino, mais especificamente no ensino superior, por três motivos fundamentais: i) o 
discurso académico pretende-se referencial mas também argumentativo, na medida em que tem 
como objectivo convencer a comunidade científica de determinada tese, opinião ou perspectiva; ii) 
embora não existam, no ensino superior, rotinas no sentido de se “treinarem” as características da 
escrita académica (Veiga e Baptista, 2004), a sua qualidade prende-se, estreitamente, com a 
competência argumentativa (Pereira, 2000); iii) a competência argumentativa é fundamental para a 
apropriação do conhecimento, pelo aluno que, ao argumentar, selecciona, organiza e estrutura 
melhor o seu pensamento, ou seja, aprende a partir do exercício argumentativo e aprofunda o tópico 
em estudo (Wen e Duh, 2002). 
Com efeito, ser capaz de se expressar com clareza, explicar, justificar, argumentar e examinar 
criticamente pontos de vista são requisitos que qualquer cidadão deve possuir (Garrod, 2005). Tal 
verdade, pertinente em todos os níveis de ensino, torna-se mais premente, como foi referido, se se 
falar de alunos do ensino superior. Ora, considerando o crescimento dos cursos desenvolvidos nas 
modalidades de e-Learning e/ou blended learning, com as especificidades que assume aí a 
comunicação entre os sujeitos, é uma evidência que as áreas acima mencionadas – a argumentação 
e a aprendizagem a distância –, se encontram não só interligadas mas interdependentes.  
O sujeito aprendente não pode, hoje em dia, fazer uma formação completa sem imergir no 
mundo das comunidades on-line. A partir do momento em que colabora virtualmente, seja a que título 
for, tem necessidade de se exprimir correctamente e de ser convincente, de acordo com os seus 
objectivos: “The necessity to form a reasoned opinion with respect to topical questions is increased 
with the facilities of intercultural communication, notably relating to extended access to the internet 
network” (Garrod, 2005:3) 
A argumentação assume, neste contexto, um papel determinante, tornando-se uma ferramenta 
indispensável para a aprendizagem. Os alunos debatem questões, desenvolvendo capacidades de 
articular, entre si, de forma cabal, argumentos e investigam e aprofundam a matéria do conhecimento 
sobre o qual debatem (Corbel et al, 2003).  
Este estudo descreve a utilização de uma plataforma exclusiva para o desenvolvimento da 
competência argumentativa on-line, a plataforma SCALE, concebida especificamente para o 
desenvolvimento desta competência transversal, por um conjunto de parceiros dum projecto europeu. 
A plataforma, utilizada no presente estudo conjuntamente com a plataforma Blackboard, 
conjuga as vantagens do desenvolvimento da competência argumentativa em ambiente 
especificamente criado para o efeito, através de representações múltiplas, como posteriormente se 
verificará, com os benefícios do trabalho em pares on-line.  
Por conseguinte, este trabalho pretende descrever os efeitos da utilização da plataforma 
SCALE complementada com a plataforma Blackboard, nomeadamente no processo de 
argumentação, em actividades de debate e na tarefa de escrita argumentativa individual off-line. Visa 
também analisar a influência das trocas verbais dos alunos e das múltiplas representações 
M. Loureiro et al. 1059 
5º SOPCOM – Comunicação e Cidadania 
semióticas, neste caso a representação gráfica e esquemática do pensamento e conhecimento, na 
situação de colaboração a distância, no desempenho argumentativo. 
Isto é, o trabalho visa determinar o contributo da utilização da plataforma no desenvolvimento 
da competência argumentativa ao nível da negociação dialógica da informação e da produção da 
textualidade argumentativa escrita, bem como na relação existente entre as interacções colaborativas 
on-line e a produção escrita. 
Reflecte-se, assim, sobre a importância do processo de escrita e da argumentação na 
construção e consolidação da aprendizagem, sobre a construção complexa de “argument mapping” 
(Van Gelder, 2005), e sobre a conjugação das actuais tendências da didáctica da língua materna, 
nomeadamente no que se refere à argumentação e escrita académica, aprendizagem colaborativa e 
construção dialógica argumentativa em ambientes baseados na Web. 
No que diz respeito à metodologia adoptada optou-se, neste caso pela metodologia do estudo 
de caso. Quanto à distribuição e escolha da amostra e a recolha de dados, trata-se de um estudo 
qualitativo envolvendo uma turma de 2º ano da Licenciatura em Ensino Básico - 1º ciclo, da 
Universidade de Aveiro. A turma foi dividida em grupos de 2 alunos cada, seleccionados 
aleatoriamente, que constituíram díades argumentativas. Estas díades trabalharam on-line nas 
ferramentas SCALE seleccionadas: Um Chat normal, um Chat estruturado que disponibiliza modelos 
ou inícios de frases e assim estrutura e guia o diálogo dos alunos e ainda o programa de elaboração 
de mapas ou esquemas argumentativos do qual é apresentado um exemplo na figura 1. Os 
“Organismos Geneticamente Modificados” e a fome no mundo constituíram o tema em debate em 
todas as tarefas durante o estudo. 
 
 
Figura 1- Exemplo de um mapa argumentativo 
 
Para além disso, todos os alunos foram convidados a participar em fóruns relacionados com o 
trabalho desenvolvido: a utilização da modalidade blended learning e a importância da competência 
argumentativa, na plataforma Blackboard. 
Todos os registos ficaram gravados nas respectivas plataformas, oferecendo ainda a 
plataforma SCALE, no módulo do professor, a possibilidade de ver a progressão do diálogo dos pares 
de estudantes, número de intervenções, número de argumentos e contra argumentos apresentados 
por aluno, para além doutros tipos de resultados. Todos estes logs e registos permitem a análise 
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detalhada do evoluir da produção de mapas argumentativos e da interacção e negociação dos 
alunos.  
As interacções não presenciais e as contribuições em fórum são vistas de acordo com uma 
grelha que subdivide as interacções fundamentalmente de acordo com o seu teor: pedir/dar 
esclarecimentos sobre o conteúdo, a forma e os procedimentos; interacções relacionadas com 
questões de conteúdo, de capacidade argumentativa, de compreensão; interacções de tipo valorativo 
e interacções sobre assuntos não directamente relacionados com o trabalho que se está a efectuar.  
No estudo são igualmente descritas as dinâmicas e orgânicas de trabalho próprias a cada 
grupo e forma como são desencadeadas, tendo em consideração o evoluir do processo. 
Naturalmente há um progresso comportamental dos alunos em relação às competências e ao 
domínio das ferramentas tecnológicas, tecnológico/argumentativas e argumentativas no decurso da 
experiência, que será igualmente alvo de análise detalhada. 
Em relação a cada um dos grupos é estabelecida a ligação entre o desempenho dos alunos e 
os resultados obtidos em testes de conteúdos, de entrada e de saída, administrados respectivamente 
antes e depois da experiência. 
Os questionários de atitudes sobre as TIC, leitura, escrita e competências argumentativas, a 
que os alunos responderam e que revelam as suas opiniões em relação à avaliação que fazem da 
sua própria proficiência em relação às tecnologias e à escrita académica argumentativa, são alvo de 
um tratamento separado, mas é feito o cruzamento de resultados e estabelecem-se ligações com os 
grupos, uma vez que, embora respondidos anonimamente, nos questionários os estudantes 
utilizaram o número de código que lhes foi atribuído e que usaram em toda a documentação e “login” 
que fizeram. 
 
 2. Principais conclusões do estudo  
O discurso argumentativo de alta qualidade em contexto de instrução colaborativa on-line 
significa que os aprendentes constroem formalmente argumentos adequados enquanto trabalham 
“virtualmente” juntos, em tarefas de aprendizagem.   
O estudo da argumentação, neste contexto, permite retirar algumas ilações quanto à sua 
importância na promoção e consolidação das aprendizagens e quanto ao papel determinante do 
trabalho em contexto de eLearning para o desenvolvimento da competência. 
Neste estudo importa distinguir dois aspectos distintos mas interdependentes. Como foi visto, 
existem, por um lado, resultados decorrentes da observação do trabalho dos alunos off-line e on-line: 
as produções escritas que levaram a cabo, as interacções nas quais se envolveram tanto com os 
colegas como com o interface. Por outro lado, foram analisadas as atitudes que manifestam em 
relação às suas competências transversais enquanto utilizadores das TIC e como alunos que lêem e 
escrevem.  
Na generalidade os alunos consideram as plataformas nas quais trabalharam grandemente 
promotoras da interacção. No que se refere à promoção da autonomia e da colaboração on-line os 
alunos consideram que as duas plataformas se situam em níveis próximos. 
No que se refere à aprendizagem da argumentação uma grande maioria dos alunos considera 
a plataforma SCALE muito importante, ficando a plataforma Blackboard aquém, no que ao 
desenvolvimento de competências relacionadas com esta textualidade específica diz respeito, facto 
intimamente relacionado com as características das duas plataformas.  
Também as ferramentas específicas da plataforma SCALE são referidas mais concretamente 
no que se refere à promoção da autonomia, colaboração e desenvolvimento da competência 
argumentativa, o que é um factor importante para a adesão que se verifica em relação ao trabalho 
com a plataforma, como tem vindo a ser confirmado por outros estudos (Corbel, 2003). 
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A ferramenta que consiste no CHAT estruturado, o ALEX, embora tenha sido a que reuniu 
menor consenso em torno das suas possibilidades como orientadora do diálogo, é vista como 
promotora da colaboração por 4 alunos e como um bom auxiliar para a estruturação do texto 
argumentativo, por igual número de alunos. Tem, por conseguinte, um papel importante enquanto 
estruturadora do diálogo, sendo relevante o papel desempenhado pela interface. 
Ou seja, pesem embora os constrangimentos que lhe são apontados, não deixa de ser uma 
nota importante a facilidade mencionada pelos aprendentes e proporcionada por esta ferramenta em 
orientar e promover o diálogo. Aliás, há alunos que se referem à importância da ferramenta não só 
como organizadora do diálogo mas também como factor de enriquecimento no que se refere às 
estruturas argumentativas através das aberturas de frase ou modelos que disponibiliza.  
 
11 <a11 a11d6> Critico a afirmação 9 porque só é possível combater esse tipo de problemas 
se todos colaborarem 
<a11 a11d6>  Compreendo o que queres dizer 
12 <a12 a12d6> Gostaria de clarificar a afirmação 11 dizendo não percebo qual é a afirmaçao 
que criticas! 
13 <a11 a11d6> Gostaria de clarificar a afirmação 12 dizendo critico a opiniao de que as omg's 
sao a solução para a fome no mundo 
14 <a11 a11d6>  Gostaria de justificar a afirmação 13 dizendo só é possível combater esse 
problema se todosnos empenharmos 
<a11 a11d6>  É a tua vez1 
 
No que se refere ao CHAT, os alunos aderiram à ferramenta sem quaisquer reservas, atitude à 
qual não são estranhos os hábitos de comunicação síncrona que adquirem actualmente, desde cedo, 
tanto em Messenger no computador, como nas mensagens instantâneas em telemóvel. As 
interacções foram aqui profícuas e numerosas, tendo-se verificado que a maioria se enquadra na 
tarefa. As interacções fora da tarefa não têm qualquer expressividade. Não constituem mais do que 
2% do total de interacções. 
Existem estratégias para negociar situações de conflito em que são contornadas situações de 
confronto directo. É de ressalvar que a categoria predominante no CHAT é a que se prende com dar 
opiniões, seguindo-se a esta a categoria monitorizar o trabalho. Depois destas duas categorias 
aparecem as interacções concordar, negociar, questionar e explicar procedimentos.  
A categoria discordar surge muito depois, já com um número de ocorrências relativamente 
baixo. Situa-se precisamente no meio da escala. Em 20 categorias estabelecidas para a análise das 
interacções, a categoria discordar é a que surge em 10º lugar.   
Analisando a frequência das interacções ocorridas e alguns excertos das mesmas depreende-
se que os alunos demonstram o seu acordo clara e explicitamente, mas quando se trata de 
dissuadirem o colega com quem estão em debate preferem fazê-lo através da monitorização do 
trabalho (Espera, vamos ver melhor), através de sugestões ou concessões (Para mim tem mais 
lógica assim, qual meterias), sendo estrategicamente utilizadas as questões ou as negociações para 
demonstrarem o seu ponto de vista. Ou seja, habilidosamente convidam os colegas à ponderação e à 
reflexão (Punha isto antes disto, que achas?), colocando permanentemente questões que 
subentendem um pedido de acordo e de adesão à ideia que defendem.  
                                                 
1 Neste excerto as frases sublinhadas são exemplos de frases disponibilizadas pela ferramenta. As frases são numeradas pela 
pópria ferramenta. Os códigos a11; a12 e d6 refrem-se a aluno 11, aluno12 e dáde 6.  
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As interacções ocorridas, para além de terem sido ricas e abundantes, espelham uma 
preocupação saudável com a pessoa do outro o que é fundamental nos hábitos de convivialidade que 
se pretendem desenvolver nas comunidades virtuais.  
Ao serem confrontados com outros pontos de vista os alunos cruzam ângulos de visão. Para 
além disso, o facto de rebaterem primeiro e reformularem depois os seus pontos de vista e 
perspectivas leva à situação desejável em que as suas “learner contributions“ podem ser tidas como 
”a major source of reusable learning objects“ (Collis e Moonen, 2005:54). 
A ferramenta de gráficos GRAPHER demonstrou ser uma mais valia a não negligenciar em 
contextos desta natureza. Não quer isto dizer que os gráficos apresentados correspondam ao nível 
mais profundo da construção do conhecimento, o Knowledge transforming, por oposição ao 
knowledge telling, conceitos utilizados por Scardamalia e Bereiter (1987).  No entanto, na 
generalidade os alunos apresentaram gráficos completos bem estruturados e com argumentos bem 
defendidos e sustentados. 
Importa referir que o aluno que mais tempo permaneceu na ferramenta apresentou o gráfico 
mais ambicioso e complexo. Trata-se do gráfico de uma aluna que teve um desempenho que se 
salientou em todas as ferramentas usadas on-line bem como no trabalho off-line.  
O aluno que apresentou o gráfico mais simples e com menos argumentos encontra-se também 
entre os alunos que mais tempo permaneceu na ferramenta e foi dos únicos a usar uma 
potencialidade da plataforma que consiste em adicionar comentários aos argumentos introduzidos. 
No teste de entrada este foi um dos alunos que melhor classificação obteve. 
Este aspecto não significa que os alunos tivessem integrado os seus argumentos nos textos 
que produziram. Tal procedimento apenas se verificou pontualmente, e estes resultados confirmam o 
que já tinha sido verificado noutros estudos: nestas ferramentas de mapas argumentativos é mais 
relevante a representação gráfica, do que a função que poderiam desempenhar de promoção e 
geração de novas ideias. Esta última possibilidade, de acordo com o estudo feito, verifica-se quando 
o mapa é elaborado em díades.  
Esta é a conclusão que sugere o estudo piloto no qual o GRAPHER foi utilizado em pares e 
que reitera conclusões de estudos anteriores: 
The analyses of chat dialogues about the Diagrams suggest that for some participants this tool did 
not serve as a basis for discussion or a tool for idea generation, as it was intended, but rather 
functioned as a visual representation (Kanselaar et al, 2003:13). 
 
Relacionado com a produção de textos, importa referir que neste estudo não se encontrou 
grande ligação entre o desempenho dos alunos na modalidade on-line e off-line. Com efeito, Os 
alunos com bons desempenhos off-line demonstraram desempenhos razoáveis on-line. No entanto 
verificou-se que bons desempenhos on-line não correspondem a bons desempenhos off-line. Por 
exemplo, o aluno que teve o terceiro pior desempenho off-line foi um dos alunos mais interventivos e 
dinamizadores da interacção on-line. 
Assim sendo, este estudo não confirma os resultados apresentados por Wilson (2000), de 
acordo com os quais os alunos com bons resultados FaF (face a face) são os que apresentam os 
melhores resultados na condição CMC (comunicação mediada por computador). Os altos níveis de 
rendimento e de competência nas duas modalidades de trabalho não estão interligados no presente 
estudo. 
Outro aspecto relevante diz respeito à focalização e às qualidades aglutinadoras da atenção, 
sobretudo nas ferramentas de CHAT e GRAPHER, referidas pelos alunos ao longo do estudo nos 
questionários e nas contribuições em fórum, factor decisivo para o sucesso na aprendizagem.  
A mesma potencialidade tinha já sido referida antes em relação a ferramentas de mapas 
argumentativos como o Questmap:  
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Nearly all students reported that Questmap™ sessions helped them maintain a focus on the task at 
hand, providing for structured argumentation sessions (Carr, 2001)2.  
 
Importa realçar que o envolvimento dos alunos nas tarefas on-line foi evidente. O discurso on-
line dos alunos em interacção com os pares ora surgiu fluído como uma torrente, estruturado e 
convincente, ora mais descoordenado e confuso.  
Um factor determinante para se avaliar o empenho dos aprendentes refere-se ao absentismo, 
quase inexistente, em sessões que os alunos consideraram interessantes mas mais trabalhosas e os 
obrigaram a uma presença física real ao contrário dos colegas que não participaram no estudo e para 
os quais estas sessões foram on-line a partir de casa sem constrangimentos de horário. 
É conveniente adiantar que, de acordo com os resultados observados e o cruzamento dos 
mesmos, o trabalho nas plataformas não teve influência notória no desempenho off-line, mas 
interferiu decisivamente, e de forma positiva, nas atitudes dos alunos em relação às suas 
capacidades de escrita e de argumentação.  
Muitas das atitudes já favoráveis, à partida, sofrem alterações para melhor após o estudo, 
fundamentalmente no que se refere à competência argumentativa. Os alunos, no final, sentem-se 
mais capazes de identificar e seleccionar os argumentos principais num texto argumentativo, 
identificar os que são a favor e os que são contra e estabelecer relações entre eles, bem como de 
expor as suas ideias e explicitá-las claramente. 
Em relação à proficiência dos alunos na produção escrita off-line e aos desempenhos nas 
interacções on-line não se verifica, de forma alguma, uma relação directa. O quadro que se segue 
(Quadro 1), ilustra o que acabou de ser dito.  
Na coluna da esquerda os alunos estão ordenados pela ordem descendente das classificações 
que obtiveram na produção escrita e, como se pode verificar, se é verdade que o 2º aluno com 
melhor desempenho off-line tem um desempenho que se destaca medianamente em duas das 
ferramentas on-line, é ainda mais notório o facto de o aluno com o 3º desempenho mais desajustado 
off-line ter tido níveis de participação particularmente elevados, pertinentes e positivos nas 
ferramentas on-line. É considerado o aluno mais interveniente em CHAT e FORUM, e o 2º melhor em 
GRAPHER. 
 
off-line on-line 
testes alex grapher chat forum 
1º A7     
2º A3  3º 5º  
3º A11 4º    
4º A10 3º 1º 2º  
5º A6 2º 3º 4º  
6º A8     
7º A14     
8º A9     
9º A13     
10º A12  4º   
11º A5 1º 4º 3º 1º 
12º A15     
13º A16     
14º A1  2º 1º 1º 
15º A4     
16º A2   5º  
Quadro 4  Resultados comparativos off-line e on-line 
 
                                                 
2 Conclusões no documento on-line. 
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Um factor decisivo para o sucesso on-line é o grau de adesão às ferramentas e o nível de 
familiaridade que os alunos dizem ter com os computadores. Uma das alunas com pior rendimento 
on-line é a única aluna que não possui computador pessoal, embora tenha desenvolvido as 
competências básicas de utilização das TIC.  
O único aluno que referiu peremptoriamente que a plataforma SCALE o inibiu e que não aderiu 
minimamente ao trabalho com as ferramentas do ambiente, demonstrou também um desempenho 
menos bom. Refira-se que este aluno tinha tido no teste de entrada uma das melhores classificações 
e parecia ter à-vontade com o meio informático, mas foi o único a referir não ter feito a aquisição das 
competências básicas em TIC e a revelar uma descida muito acentuada do teste de entrada para o 
teste de saída. 
No que se refere à leitura e à escrita, os índices de adesão à actividade de escrever são 
notoriamente superiores por comparação com a leitura. 10 alunos gostam de ler sem reservas.  13 
alunos, também de forma incondicional, gostam de escrever. É de equacionar quais as motivações 
para estas respostas, uma vez que apesar de haver indecisos e opiniões desfavoráveis quanto ao 
gosto por estas actividades, no que se refere às competências que consideram possuir, as opiniões 
são outras. A opinião dos alunos em relação às suas competências de leitura já era favorável e sofre 
uma ligeira alteração, para melhor, após o estudo.  
Como é facilmente dedutível, o facto de os alunos saberem que a sua produção escrita ia ser 
avaliada teve alguns efeitos na sua autoconfiança. Alguns pioraram a sua percepção em relação a 
esta competência. No entanto e na generalidade consideram-se, no final do estudo, mais capazes de 
esquematizar e organizar os elementos do texto que estão a produzir. 
Por conseguinte, em relação ao texto argumentativo reforçam a sua autoavaliação positiva, 
havendo somente reservas no que se refere a capacidades específicas, nomeadamente às citações e 
perspectivas críticas em relação a elas. 
Como tem vindo a ser referido, não há uma relação directa entre o desempenho dos alunos 
nas plataformas e a qualidade e integração dos conhecimentos adquiridos on-line na produção e 
construção do discurso argumentativo off-line. Por conseguinte, não se pode dizer que tenha havido 
uma influência determinante das ferramentas SCALE e Blackboard no desenvolvimento da 
competência argumentativa ao nível da produção escrita off-line. 
No entanto, tal como outras aprendizagens, a língua aprende-se fazendo e, neste contexto, o 
fazer consiste em ler, escrever e interagir on-line através da escrita, dando forma a intenções 
comunicativas através de palavras. Nesta sequência didáctica a construção on-line da argumentação 
constitui o “fazer”, tendo a consciencialização deste tipo de discurso constituído as aprendizagens 
efectuadas.  
A disponibilização dos utensílios específicos da textualidade argumentativa no ambiente 
SCALE permitiu aos alunos o crescimento linguístico, pelas possibilidades de uso da língua que lhes 
foram dadas através dos modelos de frases, dos diagramas elaborados e do confronto com outras 
ideias, em suma, através da consciencialização das especificidades da argumentação. A 
consolidação foi feita pelos alunos ao criarem situações de uso da língua e de reflexão em pares 
sobre esse uso. 
Graças às ferramentas utilizadas, os alunos seleccionam segmentos de informação e 
esquematizam-nos, relatam e debatem as suas ideias com os colegas e discutem a organização de 
estruturas argumentativas consistentes. Além disso, as ferramentas permitem-lhes desenvolver 
competências relacionadas com o acto de convencer o interlocutor, através de uma ordenação 
persuasiva dos argumentos e contra argumentos. 
Servem-se igualmente de estratégias, como a resposta síncrona rápida e pronta ou mais 
demorada e reflectida e outros subterfúgios, para captar a atenção do co-locutor, o que requer 
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capacidades de resolução de problemas bem como capacidades do domínio social, cognitivo, 
afectivo e mesmo cultural. 
Interessa reter fundamentalmente que, para estes alunos, escrever textos argumentativos 
passou a ser tido maioritariamente como uma tarefa de resolução de problemas e enquanto desafio 
em relação à construção do conhecimento.  
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